
HØRINGSSVAR FRA OPPLYSNINGSKONTORET FOR NIKOTINPRODUKTER  

1. Innledning  

Opplysningskontoret for Nikotinprodukter (ONIK) takker for muligheten til å gi innspill til 
Helse- og omsorgsdepartementets høring om forslag til endringer i tobakksskadeloven med 
forskrifter, som presentert i høringsnotat av 11. juli 2025. 

ONIK er en interesseorganisasjon som representerer produsenter og leverandører av 
nikotinprodukter, og har som visjon å bidra til en kunnskapsbasert, opplyst og åpen 
samfunnsdebatt om nikotin.  

Vi mener at reguleringen på feltet bør baseres på internasjonal evidensbasert forskning og 
oppdatert kunnskap.  Med dette ønsker vi å bidra til en målrettet og effektiv 
folkehelsepolitikk der objektiv informasjon om skadereduksjon og voksne forbrukeres 
mulighet til å ha adgang til skadereduserende produkter står sentralt. 

2. Generelle merknader 

Noen av forslagene til endringer i tobakksskadeloven fremstår som uforenlige med lovens 
formålsbestemmelse. Etter lovens § 1 er hovedformålet å forebygge helseskader forårsaket 
av bruk av tobakksvarer, herunder særlig ved å redusere tobakksforbruket og på sikt legge til 
rette for et tobakksfritt samfunn. Bestemmelsen presiserer videre at loven skal hindre at 
barn og unge initieres til tobakksbruk, samt støtte den delen av befolkningen som ønsker å 
avvikle sitt tobakksforbruk. 

Enkelte av de foreslåtte endringer har imidlertid den rettsvirkning at røyketobakk i praksis gis 
en privilegert posisjon som primært nikotinprodukt. Alternative nikotinprodukter som e-
sigaretter, nikotinposer og andre innovative skadereduserende produkter som bidrar til 
skadereduksjon foreslås utelukket fra markedet. Dette vil innebære en dreining som ikke 
bare mangler hjemmel i lovens formål, men som snarere motvirker det. Tobakksskadeloven 
er rettet mot å begrense folkehelsemessige skadevirkninger. Dersom risikoreduserende 
produkter som objektivt sett har vesentlig lavere helserisiko likestilles med røyketobakk, vil 
dette være i direkte strid med formålsparagrafens hensikt. 

Sammenliknende rettspraksis og erfaringer fra Sverige fremstår som relevante når det 
kommer til regulering av produkter som er skadereduserende. Sverige blir mest sannsynlig 
det første landet som klassifiseres som røykfritt1, og har dokumentert lavest forekomst av 
røykerelaterte sykdommer i Europa2. Dette resultatet er nært knyttet til tilgjengeligheten av 
mindre helseskadelige nikotinalternativer som snus og nikotinposer. Produkter med 
redusert risiko er drevet av innovasjon og bygger på ny teknologi med betydelig lavere 
eksponering for skadelige stoffer. 

 
1 Se Folkhälsomyndigheten 2024 
2 Se Tobacco Induced Diseases 

https://fohm-app.folkhalsomyndigheten.se/Folkhalsodata/pxweb/sv/A_Folkhalsodata/A_Folkhalsodata__B_HLV__aLevvanor__aagLevvanortobak/hlv1tobcfod.px/
https://www.tobaccoinduceddiseases.org/Mortality-attributable-to-tobacco-among-men-in-Sweden-and-other-European-countries,67115,0,2.html


En reell tilgjengeliggjøring av de minst helseskadelige alternativene vil være i samsvar med 
formålsbestemmelsen, idet dette både styrker folkehelsen og reduserer ulovlig omsetning 
av nikotinprodukter som i dag ikke er lovlig tilgjengelige. Substitusjon fr a røyketobakk til 
skadereduserende nikotinprodukter er dermed et effektivt virkemiddel for å realisere lovens 
intensjon om å redusere helseskader og verne folkehelsen. 

3. Nærmere kommentarer til høringen 

3.1 Engangsplastdirektivet og produsentansvar 

Forslaget om å finansiere tiltak for økt bevissthet om miljøpåvirkningen fra alle produkter 
som omfattes av avgiften for tobakkssektoren skaper problematiske koblinger mellom EUs 
engangsplastdirektiv og den norske tobakksskadeloven. 

Engangsplastdirektivet omfattes spesifikke produktkategorier som inkluderer engangsplast. 
Av disse er det bare sigarett filtre laget med engangsplast og som også omfattes av den 
norske sektoravgiften3. Direktivet har som formål å beskytte miljø, ikke bedrive 
helsefremmende arbeid. Dette ser ut til å bli blandet sammen i dette forslaget, noe vi 
fraråder. 

Videre følger det av engangsplastdirektivet at produkter som ikke inneholder engangsplast, 
ikke omfattes av forpliktelsen til å gjennomføre tiltak for å øke miljøbevisstheten. Dette er et 
viktig skille som ikke er inkludert i det nåværende forslaget. Det er ikke grunnet i 
engangsplastdirektivet, men i regjeringen sine egne mål, noe ONIK mener er problematisk. 

ONIK anbefaler derfor at tiltak for å øke bevisstheten av forsøpling av plast til engangsbruk 
håndteres via Klima- og miljødepartementet og at en følger opp engangsplastdirektivet der.  

3.2 Avgiftssystemet 

En forenkling av avgiftssystemet støttes av ONIK i den grad det reduserer den administrative 
byrden for alle involverte parter, uten å svekke åpenhet og forutsigbarhet.  

Departementet skriver imidlertid at deres foreslåtte forenkling ikke vil medføre endrede 
totalkostnader for bransjen. Samtidig foreslås det økte utgifter på 10 millioner kroner til 
holdningsskapende arbeid overfor forbrukere. En hensiktsmessig forenkling b ør tvert imot 
være kostnadsnøytral og innebære en spesifikasjon av utgiftene.  

En forenkling må gi større grad av åpenhet og forutsigbarhet for aktørene som omfattes av 
gebyr- og avgiftssystemet. ONIK foreslår derfor at en spesifikasjon av alle kostnader som 
dekkes av sektoravgiften gjøres tilgjengelig årlig, slik at det er klart hvilke kostnader som 
gjelder hvilke ordninger som omfattes av sektoravgiften.    
 
 
 

 
3 Se SUP direktivet side 18 og 19 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0904


3.3 E-sigaretter med nikotin – et effektivt og regulerbart alternativ til røyking 

Regjeringens forslag om å gjøre forbudet mot nikotinholdige e-sigaretter permanent står i 
direkte motsetning til målet om redusert tobakksskade. Sammen med det allerede vedtatte 
smaksforbudet og krav om standardiserte innpakking fremstår dette som et 
uforholdsmessig restriktivt tiltak med høy risiko for motsatt effekt av det tiltenkte. Tiltaket 
begrenser røykernes mulighet til å velge røykfrie alternativer og kan bidra til vekst i illegale 
markeder, der brukere utsettes for uregulerte produkter uten tilstrekkelig kvalitets- og 
alderskontroll. 

Ytterligere forbudsregulering vil sannsynligvis bare styrke det svarte markedet. Erfaringer i 
Norge viser allerede at slike forbud bidrar til ulovlig handel og tap av produktkontroll. Det er 
dokumentert at flertallet av de som bruker e-sigaretter i Norge benytter e-sigaretter som 
inneholder nikotin, til tross for at disse allerede er underlagt forbud. Ytterligere 
forbudsregulering vil derfor trolig forsterke det svarte markedet.   

ONIK mener at streng regulering er mer effektivt enn forbud fordi det gir kontroll, mulighet 
for kvalitets- og sikkerhetskrav og skatteinntekter. Et forbud er et uforholdsmessig tiltak som 
verken er effektivt eller basert på forskningsbasert kunnskap. ONIK anbefaler i stedet å 
innføre en øvre grense for nikotininnhold tilsvarende EUs nivå og å styrke håndhevingen av 
gjeldende regelverk. 

3.3.1 Kunnskapsgrunnlaget 

Skadereduserende alternativer til sigaretter, som e-sigaretter, har dokumentert betydelige 
gevinster når det gjelder å bidra til røykeslutt. 

NHS i Storbritannia4 sier at nikotin i seg selv forårsaker ikke kreft, lungesykdom, hjerte - og 
karsykdom eller slag, og har i mange år blitt brukt trygt i legemidler for å hjelpe folk med å 
slutte å røyke. Kreftforeningen5 i Storbritannia skriver at nikotin er det kjemiske stoffet som 
gjør sigaretter avhengighetsskapende. Men det er ikke nikotin som står for de skadelige 
effektene av røyking, og nikotin forårsaker ikke kreft. 

Etter en rekke med systematiske kunnskapsoppsummeringer om helserisiko ved e -
sigaretter har den britiske legeforeningen6 konkludert med at «Vaping utsetter brukerne for 
et langt smalere spekter av giftstoffer enn røyking av sigaretter, og nivåene av giftstoffer som 
absorberes fra vaping er generelt lave. Det er derfor sannsynlig at vaping utgjør en liten 
brøkdel av risikoen fra røyking».  

Cochrane Database of Systematic Reviews har publisert en oppdatert gjennomgang av 
Electronic cigarettes for smoking cessation7 med formål å undersøke sikkerhet, toleranse og 
effekt av e-sigaretter som hjelpemiddel for personer som ønsker å oppnå langvarig 
røykeslutt. Gjennomgangen sammenligner e-sigaretter med nikotin mot nikotinfrie e-

 
4 Se Vaping myths and the facts. NHS 
5 Se Is vaping harmful? Cencer Research UK  
6 Se E-cigarettes and harm reduction. An evidence review. Royal College of Physicians s. 67 
7 Se Electronic cigarettes for smoking cessation, Cochrane Database of Systematic Reviews 

https://www.nhs.uk/better-health/quit-smoking/ready-to-quit-smoking/vaping-to-quit-smoking/vaping-myths-and-the-facts/
https://www.cancerresearchuk.org/about-cancer/causes-of-cancer/smoking-and-cancer/is-vaping-harmful?_gl=1*3rcpf7*_gcl_au*MzAwNjA2NjMuMTc1ODU0OTMxNA..*_ga*MTEyNDI5NjEwNS4xNzU4NTQ5MzE0*_ga_58736Z2GNN*czE3NTg1NDkzMTQkbzEkZzEkdDE3NTg1NDkzMTgkajU2JGwwJGgw
https://www.rcp.ac.uk/media/n5skyz1t/e-cigarettes-and-harm-reduction_full-report_updated_0.pdf
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD010216.pub9/full


sigaretter, nikotinerstatningsterapi (NRT), andre behandlingsformer for røykeslutt samt 
ingen behandling. 

Resultatene viser evidens med høy grad av sikkerhet for at e-sigaretter med nikotin gir 
høyere slutterater enn NRT, og evidens med moderat grad av sikkerhet for at de er mer 
effektive enn nikotinfrie e-sigaretter. Det ble ikke dokumentert alvorlig skade knyttet til bruk 
av nikotinholdige e-sigaretter. Samtidig understrekes behovet for lengre og større studier for 
å kunne gi et mer fullstendig bilde av sikkerheten. Cochrane påpeker også at funnene bygger 
på studier av regulerte e-sigaretter med nikotin. 

3.3.2 EØS-rettslige rammer 

At nikotinprodukter uten tobakk, som representerer et vesentlig mindre skadelig alternativ, 
forbys, fremstår regulatorisk ulogisk. En slik forskjellsbehandling kan reise spørsmål om 
brudd på EU og EØS-rettens krav til proporsjonalitet og likebehandling.  

Etter EØS-avtalens artikkel 11, skal ikke medlemsland innføre tiltak som vil ha konsekvenser 
for import og omsetning av varer med mindre slike restriksjoner kan rettferdiggjøres etter 
særskilte folkehensyn som beskrevet i artikkel 13. Tobakksdirektivet 8 åpner for at visse 
produktkategorier kan forbys, dersom det foreligger «særlige forhold» og forutsatt at 
tiltakene er berettiget, forholdsmessige og ikke utgjør vilkårlig forskjellsbehandling eller 
skjult handelshindring. 

I høringen anerkjenner departementet at tiltakene som er foreslått er en handelsrestriksjon, 
men de vurderer at disse kan rettferdiggjøres av hensynet til folkehelsen og hensynet til barn 
og unge. Det grunnleggende proporsjonalitetsprinsippet tilsier imidlertid at 
forskjellsbehandling mellom produktkategorier må være faktisk og rettslig begrunnet, og at 
tiltakene ikke må gå lenger enn nødvendig9.  

Forbudet innebærer at norske forbrukere ikke får tilgang til alternative produkter, og stenger 
ute produkter med lavere helseskade. Departementet bør kunne vise til tungtveiende og 
forskningsbasert grunnlag for hvorfor et forbud mot tobakksfrie nikotinprod ukter er mer 
hensiktsmessig enn en forholdsmessig regulering. ONIK vil argumentere for at det vanskelig 
kan anses som et forholdsmessig tiltak for å beskytte folkehelsen, å forby et mindre skadelig 
produkt.   

3.4 Forbud mot tobakk til bruk i munnen, definisjon og regulering av snus 

I høringsnotatets kapittel 610 foreslår departementet å forby tobakk til bruk i munnen 
bortsett fra «snus». ONIK støtter ikke reguleringer som har som mål å begrense innovasjon 
innenfor området for produkter med redusert risiko. Innovasjon er avgjørende for å fremme 
skadereduksjon, røykeslutt og forhindre ulovlig salg. 

 
8 Tobakksdirektivet artikkel 24 nr. 3  
9 Se sak C-210/03 Swedish Match AB og Swedish Match UK Ltd v. Secretary of State for Health recital 33 og 47 der EU -
domstolen påpeker at et produktforbud krever en streng proporsjonalitetsvurdering  
10 Høringsnotat forslag om endringer i tobakkskadeloven med forskrifter punkt 6.3 på side 44 -46 



Når det gjelder det foreslåtte definisjonen av snus, advarer ONIK mot bruken av begrepet 
«tradisjonell». Begrepet er for uklart og subjektivt. Den innebærer risiko for feiltolkning og 
forankring i utenlandske definisjoner eller historiske markeder. Begrepet bør derfor ikke 
inngå i den norske definisjonen. 

3.4.1 Helseperspektivet 

ONIK mener at Norge bør fokusere på å skille tydeligere mellom røyketobakk, tobakk og 
tobakksfrie nikotinprodukter gjennom spesifikke og målrettede reguleringer. Et slikt skille vil 
styrke tobakkskadeforebyggingen og samtidig legge til rette for ansvarlig innovasjon .  

Det finnes i dag en rekke alternative nikotinprodukter som ikke inneholder tjære eller 
tobakksspesifikke nitrosaminer (TSNA). Nikotinposer uten tobakk er et eksempel. Som 
beskrevet i seksjon 3.3.1 er Nikotin i seg selv ikke kreftfremkallende11. At nikotinprodukter 
uten tobakk, som kan representere et mindre skadelig alternativ forbys, fremstår 
helsemessig og regulatorisk ulogisk.  

Departementet fremhever også selv at Norge har som mål å bli et tobakksfritt samfunn. 12 For 
å oppnå dette mener ONIK at det er nødvendig å legge til rette for alternative produkter med 
innhold av nikotin som gradvis kan bidra til redusert skadeomfang. ONIK vil understreke at 
blant de høringssvar som per 9. oktober er publisert13, har flere privatpersoner fremhevet 
betydningen av slike alternativer ettersom de har vært avgjørende hjelpemidler for overgang 
fra mer helseskadelige tobakksprodukter.    

Folkehelseinstituttet (FHI) har vurdert at  «Tobakksfrie nikotinprodukter, som helhvit snus, vil 
sannsynligvis gi en vesentlig mindre kreftrisiko sammenlignet med tradisjonelle 
snusprodukter»14 Det bør derfor være mulig å tilby slike nikotinprodukter ettersom de 
representerer et mindre skadelig alternativ, og kunne bidra til å redusere helseskader og 
styrke folkehelsen i tråd med tobakkskadelovens formål.  
 
3.4.2 Innovasjon  

Tobakkskadeloven må heller ikke utelukke fremtidig innovasjon. Departementets foreslåtte 
definisjon av snus vil holde døren stengt for mindre helseskadelige alternativer, som kun 
inneholder nikotin. ONIK deler ikke departementets bekymring om at «kreativ 
produktutvikling kan undergrave den beskyttelsen som er tiltenkt med dagens lovgivning for 
nye produkter».15 Etter ONIKs vurdering er dette feil utgangspunkt, for kreativ 
produktutvikling innen nikotinprodukter kan tvert imot være et avgjørende bidrag til 
skadebegrensning, ved å tilby røykere alternativer som gir langt mindre helserisiko.  

 
11 Se Is vaping harmful? | Vaping side effects | Cancer Research UK og Vaping myths and the facts - Better Health - NHS 
12 Høringsnotat forslag om endringer i tobakkskadeloven med forskrifter på side 47   
13 Se høringssvar per 28.09.2025 publisert på Høring - Forslag til endringer i tobakksskadeloven med forskrifter 
(holdningsarbeid om miljøkonsekvenser, videreføring av forbudet mot e-sigaretter, høyere straffenivå mv.) - regjeringen.no 
14 Se forskning.no som viser til Folkehelseinstituttets vurderinger: Hvorfor vil ikke helsemyndighetene ha tobakksfri snus i 
Norge? 
15 Høringsnotat forslag om endringer i tobakkskadeloven med forskrifter  på side 45 

https://www.cancerresearchuk.org/about-cancer/causes-of-cancer/smoking-and-cancer/is-vaping-harmful?_gl=1*3rcpf7*_gcl_au*MzAwNjA2NjMuMTc1ODU0OTMxNA..*_ga*MTEyNDI5NjEwNS4xNzU4NTQ5MzE0*_ga_58736Z2GNN*czE3NTg1NDkzMTQkbzEkZzEkdDE3NTg1NDkzMTgkajU2JGwwJGgw
https://www.nhs.uk/better-health/quit-smoking/ready-to-quit-smoking/vaping-to-quit-smoking/vaping-myths-and-the-facts/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-endringer-i-tobakksskadeloven-med-forskrifter-holdningsarbeid-om-miljokonsekvenser-videreforing-av-forbudet-mot-e-sigaretter-hoyere-straffeniva-mv/id3114303/?showSvar=true&consterm=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-endringer-i-tobakksskadeloven-med-forskrifter-holdningsarbeid-om-miljokonsekvenser-videreforing-av-forbudet-mot-e-sigaretter-hoyere-straffeniva-mv/id3114303/?showSvar=true&consterm=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.forskning.no/juridiske-fag-medisiner-politikk/hvorfor-vil-ikke-helsemyndighetene-ha-tobakksfri-snus-i-norge/1857918#:~:text=Trolig%20mindre%20kreftfremkallende,skriver%20FHI%20i%20vurderingen%20sin.
https://www.forskning.no/juridiske-fag-medisiner-politikk/hvorfor-vil-ikke-helsemyndighetene-ha-tobakksfri-snus-i-norge/1857918#:~:text=Trolig%20mindre%20kreftfremkallende,skriver%20FHI%20i%20vurderingen%20sin.


3.5 Sanksjoner og straff 

Nikotinprodukter er ikke for mindreårige. ONIK støtter intensjonen om å hindre mindreårige 
tilgang og dermed også å forhindre ulovlig salg. ONIK understreker at effektiv håndheving av 
regelverket er avgjørende for å oppnå ønsket effekt, spesielt når vi ser at en stor andel av 
nikotinproduktene konsumert i Norge ikke er lovlig eller kjøpt i Norge.16 

Departementet peker på utstrakt ulovlig handel på sosiale plattformer og fremveksten av et 
voksende svart marked. Ifølge Helsedirektoratet benytter de fleste unge som vaper 
produkter med nikotin, selv om salg av vape med nikotin er ulovlig i Norge. Dette t ilsier at 
flertallet skaffer disse produktene gjennom ulovlige kanaler. 

ONIK etterlyser flere målrettede og effektive tiltak for å begrense ulovlig salg, da strengere 
straffereaksjoner alene ikke vil være tilstrekkelig for å snu den negative utviklingen på 
sosiale plattformer og i kriminelle miljøer. Blant de anbefalte tiltakene er regelmessig 
gjennomgang av annonsebibliotekene til plattformleverandørene for å forhindre ulovlig 
markedsføring og salg, mystery shopping, samt skjerpede reaksjoner mot utsalgssteder som 
selger til mindreårige. I tillegg bør det innføres krav om at alle under 25 år uoppfordret må 
vise legitimasjon ved kjøp av nikotinprodukter.  

4 Oppsummering 

Vi setter pris på anledningen til å kommentere disse forslagene, og støtter regjeringens 
intensjon om å beskytte mindreårige mot ulovlige nikotinprodukter. Vi understreker 
viktigheten av kunnskapsbasert regulering fremfor forbud for å kunne regulere marked et 
effektivt og bærekraftig, og håper at regjeringen vil revurdere sitt standpunkt til produkter 
med redusert risiko da disse har muligheten til å gi betydelige helsefordeler for mange. Vi 
mener at holdningsskapende kampanjer for å informere og bevisstgjøre forbrukere om riktig 
avfallshåndtering er et sentralt tiltak for å møte utfordringer knyttet til avfall, men at slike 
tiltak ikke hører hjemme i tobakkskadeloven. Vi er tilgjengelige og villige til å diskutere en 
hensiktsmessig og fremtidsrettet regulering av denne bransjen, og takker for deres 
vurdering. 

 
16 Se ECS 2025. 

https://onik.no/undersokelse-av-tomme-snusbokser/

