HORINGSSVAR FRA OPPLYSNINGSKONTORET FOR NIKOTINPRODUKTER
1. Innledning

Opplysningskontoret for Nikotinprodukter (ONIK) takker for muligheten til 8 gi innspill til
Helse- og omsorgsdepartementets hgring om forslag til endringer i tobakksskadeloven med
forskrifter, som presenterti hgringsnotat av 11. juli 2025.

ONIK er en interesseorganisasjon som representerer produsenter og leverandgrer av
nikotinprodukter, og har som visjon a bidra til en kunnskapsbasert, opplyst og dpen
samfunnsdebatt om nikotin.

Vi mener at reguleringen pa feltet bar baseres pa internasjonal evidensbasert forskning og
oppdatert kunnskap. Med dette gnsker vi & bidra til en malrettet og effektiv
folkehelsepolitikk der objektiv informasjon om skadereduksjon og voksne forbrukeres
mulighet til & ha adgang til skadereduserende produkter star sentralt.

2. Generelle merknader

Noen av forslagene til endringer i tobakksskadeloven fremstar som uforenlige med lovens
formalsbestemmelse. Etter lovens § 1 er hovedformalet & forebygge helseskader forarsaket
av bruk av tobakksvarer, herunder seerlig ved & redusere tobakksforbruket og pa sikt legge til
rette for et tobakksfritt samfunn. Bestemmelsen presiserer videre at loven skal hindre at
barn og unge initieres til tobakksbruk, samt stgtte den delen av befolkningen som gnsker &
avvikle sitt tobakksforbruk.

Enkelte av de foreslatte endringer har imidlertid den rettsvirkning at rgyketobakk i praksis gis
en privilegert posisjon som primeert nikotinprodukt. Alternative nikotinprodukter som e-
sigaretter, nikotinposer og andre innovative skadereduserende produkter som bidrar til
skadereduksjon foreslas utelukket fra markedet. Dette vil innebaere en dreining som ikke
bare mangler hjemmel i lovens formal, men som snarere motvirker det. Tobakksskadeloven
er rettet mot 4 begrense folkehelsemessige skadevirkninger. Dersom risikoreduserende
produkter som objektivt sett har vesentlig lavere helserisiko likestilles med rgyketobakk, vil
dette veere i direkte strid med formalsparagrafens hensikt.

Sammenliknende rettspraksis og erfaringer fra Sverige fremstar som relevante nar det
kommer til regulering av produkter som er skadereduserende. Sverige blir mest sannsynlig
det fgrste landet som klassifiseres som raykfritt', og har dokumentert lavest forekomst av
roykerelaterte sykdommer i Europa?®. Dette resultatet er naert knyttet til tilgjengeligheten av
mindre helseskadelige nikotinalternativer som snus og nikotinposer. Produkter med
redusert risiko er drevet av innovasjon og bygger pa ny teknologi med betydelig lavere
eksponering for skadelige stoffer.
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En reell tilgjengeliggjoring av de minst helseskadelige alternativene vil vaere i samsvar med
formalsbestemmelsen, idet dette bade styrker folkehelsen og reduserer ulovlig omsetning
av nikotinprodukter som i dag ikke er lovlig tilgjengelige. Substitusjon fra rgyketobakk til
skadereduserende nikotinprodukter er dermed et effektivt virkemiddel for 4 realisere lovens
intensjon om & redusere helseskader og verne folkehelsen.

3. Neermere kommentarer til hgringen
3.1 Engangsplastdirektivet og produsentansvar

Forslaget om a finansiere tiltak for gkt bevissthet om miljgpavirkningen fra alle produkter
som omfattes av avgiften for tobakkssektoren skaper problematiske koblinger mellom EUs
engangsplastdirektiv og den norske tobakksskadeloven.

Engangsplastdirektivet omfattes spesifikke produktkategorier som inkluderer engangsplast.
Av disse er det bare sigarett filtre laget med engangsplast og som ogsd omfattes av den
norske sektoravgiften?. Direktivet har som formal 8 beskytte miljg, ikke bedrive
helsefremmende arbeid. Dette ser ut til & bli blandet sammen i dette forslaget, noe vi
frarader.

Videre folger det av engangsplastdirektivet at produkter som ikke inneholder engangsplast,
ikke omfattes av forpliktelsen til & giennomfare tiltak for 8 gke miljgbevisstheten. Dette er et
viktig skille som ikke er inkludert i det naveerende forslaget. Det er ikke grunnet i
engangsplastdirektivet, men i regjeringen sine egne mal, noe ONIK mener er problematisk.

ONIK anbefaler derfor at tiltak for & gke bevisstheten av forsgpling av plast til engangsbruk
handteres via Klima- og miljgdepartementet og at en fglger opp engangsplastdirektivet der.

3.2 Avgiftssystemet

En forenkling av avgiftssystemet stgttes av ONIK i den grad det reduserer den administrative
byrden for alle involverte parter, uten a svekke apenhet og forutsigbarhet.

Departementet skriver imidlertid at deres foreslatte forenkling ikke vil medfare endrede
totalkostnader for bransjen. Samtidig foreslas det gkte utgifter pa 10 millioner kroner til
holdningsskapende arbeid overfor forbrukere. En hensiktsmessig forenkling b gr tvert imot
veere kostnadsngytral og innebeere en spesifikasjon av utgiftene.

En forenkling ma gi starre grad av apenhet og forutsigbarhet for aktgrene som omfattes av
gebyr- og avgiftssystemet. ONIK foreslar derfor at en spesifikasjon av alle kostnader som
dekkes av sektoravgiften gjgres tilgjengelig arlig, slik at det er klart hvilke kostnader som
gjelder hvilke ordninger som omfattes av sektoravgiften.
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3.3 E-sigaretter med nikotin - et effektivt og regulerbart alternativ til rayking

Regjeringens forslag om a gjgre forbudet mot nikotinholdige e-sigaretter permanent star i
direkte motsetning til malet om redusert tobakksskade. Sammen med det allerede vedtatte
smaksforbudet og krav om standardiserte innpakking fremstar dette som et
uforholdsmessig restriktivt tiltak med hgy risiko for motsatt effekt av det tiltenkte. Tiltaket
begrenser raykernes mulighet til & velge raykfrie alternativer og kan bidra til vekst i illegale
markeder, der brukere utsettes for uregulerte produkter uten tilstrekkelig kvalitets- og
alderskontroll.

Ytterligere forbudsregulering vil sannsynligvis bare styrke det svarte markedet. Erfaringer i
Norge viser allerede at slike forbud bidrar til ulovlig handel og tap av produktkontroll. Det er
dokumentert at flertallet av de som bruker e-sigaretter i Norge benytter e-sigaretter som
inneholder nikotin, til tross for at disse allerede er underlagt forbud. Ytterligere
forbudsregulering vil derfor trolig forsterke det svarte markedet.

ONIK mener at streng regulering er mer effektivt enn forbud fordi det gir kontroll, mulighet
for kvalitets- og sikkerhetskrav og skatteinntekter. Et forbud er et uforholdsmessig tiltak som
verken er effektivt eller basert pa forskningsbasert kunnskap. ONIK anbefaler i stedet &
innfare en gvre grense for nikotininnhold tilsvarende EUs niva og a styrke handhevingen av
gjeldende regelverk.

3.3.1 Kunnskapsgrunnlaget

Skadereduserende alternativer til sigaretter, som e-sigaretter, har dokumentert betydelige
gevinster nar det gjelder & bidra til rgykeslutt.

NHS i Storbritannia® sier at nikotin i seg selv forarsaker ikke kreft, lungesykdom, hjerte- og
karsykdom eller slag, og har i mange ar blitt brukt trygt i legemidler for & hjelpe folk med &
slutte a rayke. Kreftforeningen® i Storbritannia skriver at nikotin er det kjemiske stoffet som
gjor sigaretter avhengighetsskapende. Men det er ikke nikotin som star for de skadelige
effektene av rayking, og nikotin forarsaker ikke kreft.

Etter en rekke med systematiske kunnskapsoppsummeringer om helserisiko ved e -
sigaretter har den britiske legeforeningen® konkludert med at «Vaping utsetter brukerne for
et langt smalere spekter av giftstoffer enn rgyking av sigaretter, og nivaene av giftstoffer som
absorberes fra vaping er generelt lave. Det er derfor sannsynlig at vaping utgjar en liten
brgkdel av risikoen fra ragyking».

Cochrane Database of Systematic Reviews har publisert en oppdatert giennomgang av
Electronic cigarettes for smoking cessation’ med formal & undersgke sikkerhet, toleranse og
effekt av e-sigaretter som hjelpemiddel for personer som gnsker & oppna langvarig
rgykeslutt. Gjennomgangen sammenligner e-sigaretter med nikotin mot nikotinfrie e-
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sigaretter, nikotinerstatningsterapi (NRT), andre behandlingsformer for raykeslutt samt
ingen behandling.

Resultatene viser evidens med hgy grad av sikkerhet for at e-sigaretter med nikotin gir
hoyere slutterater enn NRT, og evidens med moderat grad av sikkerhet for at de er mer
effektive enn nikotinfrie e-sigaretter. Det ble ikke dokumentert alvorlig skade knyttet til bruk
av nikotinholdige e-sigaretter. Samtidig understrekes behovet for lengre og starre studier for
a kunne gi et mer fullstendig bilde av sikkerheten. Cochrane papeker ogsa at funnene bygger
pa studier av regulerte e-sigaretter med nikotin.

3.3.2 E@S-rettslige rammer

At nikotinprodukter uten tobakk, som representerer et vesentlig mindre skadelig alternativ,
forbys, fremstar regulatorisk ulogisk. En slik forskjellsbehandling kan reise spgrsmal om
brudd pa EU og EQJS-rettens krav til proporsjonalitet og likebehandling.

Etter E@S-avtalens artikkel 11, skal ikke medlemsland innfare tiltak som vil ha konsekvenser
for import og omsetning av varer med mindre slike restriksjoner kan rettferdiggjores etter
seerskilte folkehensyn som beskrevet i artikkel 13. Tobakksdirektivet® dpner for at visse
produktkategorier kan forbys, dersom det foreligger «saerlige forhold» og forutsatt at
tiltakene er berettiget, forholdsmessige og ikke utgjar vilkarlig forskjellsbehandling eller
skjult handelshindring.

| hgringen anerkjenner departementet at tiltakene som er foreslatt er en handelsrestriksjon,
men de vurderer at disse kan rettferdiggjgres av hensynet til folkehelsen og hensynet til barn
og unge. Det grunnleggende proporsjonalitetsprinsippet tilsier imidlertid at
forskjellsbehandling mellom produktkategorier mé vaere faktisk og rettslig begrunnet, og at
tiltakene ikke ma ga lenger enn ngdvendig®.

Forbudetinnebaerer at norske forbrukere ikke far tilgang til alternative produkter, og stenger
ute produkter med lavere helseskade. Departementet bar kunne vise til tungtveiende og
forskningsbasert grunnlag for hvorfor et forbud mot tobakksfrie nikotinprod ukter er mer
hensiktsmessig enn en forholdsmessig regulering. ONIK vil argumentere for at det vanskelig
kan anses som et forholdsmessig tiltak for & beskytte folkehelsen, & forby et mindre skadelig
produkt.

3.4 Forbud mot tobakk til bruk i munnen, definisjon og regulering av snus

| haringsnotatets kapittel 6'° foreslar departementet & forby tobakk til bruk i munnen
bortsett fra «snus». ONIK stgtter ikke reguleringer som har som mal & begrense innovasjon
innenfor omradet for produkter med redusert risiko. Innovasjon er avgjgrende for & fremme
skadereduksjon, rgykeslutt og forhindre ulovlig salg.
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Nar det gjelder det foreslatte definisjonen av snus, advarer ONIK mot bruken av begrepet
«tradisjonell». Begrepet er for uklart og subjektivt. Den innebeerer risiko for feiltolkning og
forankring i utenlandske definisjoner eller historiske markeder. Begrepet bgr derfor ikke
innga i den norske definisjonen.

3.4.1 Helseperspektivet

ONIK mener at Norge bgr fokusere pa a skille tydeligere mellom rgyketobakk, tobakk og
tobakksfrie nikotinprodukter gjennom spesifikke og méalrettede reguleringer. Et slikt skille vil
styrke tobakkskadeforebyggingen og samtidig legge til rette for ansvarlig innovasjon.

Det finnes i dag en rekke alternative nikotinprodukter som ikke inneholder tjeere eller
tobakksspesifikke nitrosaminer (TSNA). Nikotinposer uten tobakk er et eksempel. Som
beskrevet i seksjon 3.3.1 er Nikotin i seg selv ikke kreftfremkallende™. At nikotinprodukter
uten tobakk, som kan representere et mindre skadelig alternativ forbys, fremstar
helsemessig og regulatorisk ulogisk.

Departementet fremhever ogsa selv at Norge har som mal 8 bli et tobakksfritt samfunn.'® For
a oppna dette mener ONIK at det er nadvendig a legge til rette for alternative produkter med
innhold av nikotin som gradvis kan bidra til redusert skadeomfang. ONIK vil understreke at
blant de hgringssvar som per 9. oktober er publisert', har flere privatpersoner fremhevet
betydningen av slike alternativer ettersom de har veert avgjgrende hjelpemidler for overgang
fra mer helseskadelige tobakksprodukter.

Folkehelseinstituttet (FHI) har vurdert at «Tobakksfrie nikotinprodukter, som helhvit snus, vil
sannsynligvis gi en vesentlig mindre kreftrisiko sammenlignet med tradisjonelle
snusprodukter»'* Det bar derfor veere mulig & tilby slike nikotinprodukter ettersom de
representerer et mindre skadelig alternativ, og kunne bidra til 8 redusere helseskader og
styrke folkehelsen i trdd med tobakkskadelovens formal.

3.4.2 Innovasjon

Tobakkskadeloven ma heller ikke utelukke fremtidig innovasjon. Departementets foreslatte
definisjon av snus vil holde daren stengt for mindre helseskadelige alternativer, som kun
inneholder nikotin. ONIK deler ikke departementets bekymring om at «kreativ
produktutvikling kan undergrave den beskyttelsen som er tiltenkt med dagens lovgivning for
nye produkter»."® Etter ONIKs vurdering er dette feil utgangspunkt, for kreativ
produktutvikling innen nikotinprodukter kan tvert imot veere et avgjorende bidrag til
skadebegrensning, ved 4 tilby rgykere alternativer som gir langt mindre helserisiko.
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3.5 Sanksjoner og straff

Nikotinprodukter er ikke for mindrearige. ONIK stgtter intensjonen om a hindre mindrearige
tilgang og dermed ogsa a forhindre ulovlig salg. ONIK understreker at effektiv handheving av
regelverket er avgjgrende for & oppna gnsket effekt, spesielt nar vi ser at en stor andel av
nikotinproduktene konsumert i Norge ikke er lovlig eller kjgpt i Norge.®

Departementet peker pa utstrakt ulovlig handel pa sosiale plattformer og fremveksten av et
voksende svart marked. Ifglge Helsedirektoratet benytter de fleste unge som vaper
produkter med nikotin, selv om salg av vape med nikotin er ulovlig i Norge. Dette tilsier at
flertallet skaffer disse produktene giennom ulovlige kanaler.

ONIK etterlyser flere malrettede og effektive tiltak for & begrense ulovlig salg, da strengere
straffereaksjoner alene ikke vil veere tilstrekkelig for & snu den negative utviklingen pa
sosiale plattformer og i kriminelle miljger. Blant de anbefalte tiltakene er regelmessig
giennomgang av annonsebibliotekene til plattformleverandarene for a forhindre ulovlig
markedsfagring og salg, mystery shopping, samt skjerpede reaksjoner mot utsalgssteder som
selger til mindreéarige. | tillegg bar det innfares krav om at alle under 25 ar uoppfordret ma
vise legitimasjon ved kjgp av nikotinprodukter.

4 Oppsummering

Vi setter pris pa anledningen til 8 kommentere disse forslagene, og statter regjeringens
intensjon om & beskytte mindrearige mot ulovlige nikotinprodukter. Vi understreker
viktigheten av kunnskapsbasert regulering fremfor forbud for & kunne regulere marked et
effektivt og baerekraftig, og haper at regjeringen vil revurdere sitt standpunkt til produkter
med redusert risiko da disse har muligheten til & gi betydelige helsefordeler for mange. Vi
mener at holdningsskapende kampanjer for 8 informere og bevisstgjgre forbrukere om riktig
avfallshandtering er et sentralt tiltak for 8 mgte utfordringer knyttet til avfall, men at slike
tiltak ikke harer hjemme i tobakkskadeloven. Vi er tilgjengelige og villige til & diskutere en
hensiktsmessig og fremtidsrettet regulering av denne bransjen, og takker for deres
vurdering.
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